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1. はじめに

本稿では、妻と夫の間で生活満足度評価がズレ

ている状況に焦点を当て、何が要因でそのズレが

生じているのかを検討する。これまで多くの研究

では、妻や夫のそれぞれの満足度が何によって決

まるかという個別の規定要因を探る分析をしてき

た。しかしそれでは妻と夫の間で満足度に差があ

った場合、どのような要因によってそれが生じて

いるのかははっきりしないことになる。そこで本

稿では特に妻と夫で満足／不満と明確に満足度が

ズレている２タイプを抽出し、それらを軸にどの

ような要因によってそれらが生じているのかを検

討していくことにした。

2. 先行研究の概要

ところで妻や夫の生活満足度に関する研究は

国内でも膨大な蓄積がある。しかしペアデータ

を利用した満足度のズレ（以下では乖離と呼ぶ）

に関する先行研究はほとんど見あたらない。そ

こでここではまず乖離研究の参考にするため、

簡単に生活満足度に該当する先行研究の知見を

提示した上で、若干存在する乖離研究の知見を

示し、本稿での分析視角を明示することにした。

まず生活満足度における個別の規定要因につい

ての研究として、最近では木下（2004）によるも

のがある1）。氏のレビューによると、満足度の規

定要因として結婚年数、教育年数、世帯年収、健

康状態、妻の就業形態、情緒的サポート、夫婦の

共同行動があげられており、特に夫婦の共同行動

がともに大きな意味をもっているとしている。そ

してライフステージ別に夫妻間の生活満足度を規

定する要因が異なると指摘し、子どもがいる世帯

では夫の家事参加頻度が高いと満足度も高まると

まとめている。また、本稿で用いるデータを利用

した妻と夫を個別に行った生活満足度に対する分

析（色川 2001）では、夫妻とも収入や資産など

の経済変数や共同で行動している頻度が高く、さ

まざまな生活実態に対する認識が一致している者

の満足度は高い。また全般的に妻の方で経済変数

の影響が強く現れている。

以上のように生活満足度の個別規定要因を検討

すると、社会的地位などの基本属性と共同性の有

無が重要な位置を占めていることがわかる。

次に乖離研究をみていくと、わずかに土倉

（2002, 2003）による夫婦関係の質について検討し

たものがある。氏によると、妻の就業いかんや夫の

収入などの基本属性は評価の乖離の大きさとは関

連をもたないと述べた上で、夫婦の会話時間が長

いほど、妻は満足度も高くなるものの、夫はその影

響を受けないという。その他、妻の満足度は夫の

それより一貫して低いことや夫が家庭に対していだ

く関心の大きさは、夫婦関係に対する妻の満足度

と夫の満足度の双方と正の関連をもつが、夫婦間で

の評価の乖離の大きさとは関係していないという。

土倉の分析はたいへん興味深いが、本稿での主

題は生活満足度であるので、夫婦関係の質評価で

得られた知見がそのままあてはまるわけではない。

実際に本稿で用いるデータ（５件法でレンジは１

妻と夫で生活満足度が乖離する要因は何か
――乖離要因の同一性と差異

特集論文

色川 卓男
（静岡大学教育学部助教授）



季刊家計経済研究　2004 AUTUMN No.64

46

～５点）では、妻の生活満足度（3.37, SD=1.15）

は夫（3.43, SD=1.17）とほぼ近似しており、有意

な差はみられず、土倉の利用したデータとは異な

る特徴をもっている。

また、本稿で用いるデータを利用した生活満足

度の乖離に対する分析（色川 2004）によると、

基本属性では世帯年収や世帯資産が高いと乖離が

少ないという傾向が若干みられるが、特に影響を

及ぼしているのは家計状況認知と夫の能力評価と

「私がイライラする」であった。つまりこれらに

対する主観的評価が夫妻間で乖離しているほど、

妻と夫の満足度も乖離が大きくなることになる。

しかしここでいう満足度の乖離に関する分析は、

ただ「乖離」を問題にしたもので、本稿で行うよ

うな乖離タイプを考慮した分析ではない。

これらの研究成果からまとめると、生活満足度

の重要な個別規定要因として収入や学歴、妻の就

業形態などの基本属性、他の満足度変数、健康状

態、情緒的サポートなどの互いの相手に対する評

価、レジャーや会話などの夫妻の共同行動に対す

る認知状況があげられる。そして乖離を問題にす

る場合には、基本属性があまり効かず、経済状態

や互いに対する主観的評価の乖離が大きな影響を

及ぼすのではないかと予測される。そして本稿で

は、その乖離の要因がタイプ別に異なるのかどう

かを探ることになる。

3. データと分析方法

（1）データ

利用するデータは1999年に実施された家計経済

研究所「現代核家族調査」である。この調査は同

一世帯の夫と妻と子というトリプルデータがとれ

るという優れた特徴をもっている。できれば子ど

もの回答があるケースに絞って親子関係の分析も

加えたかったが、そうなると全体で564ケースと

大幅にケース数が減少し、計量分析に耐えられな

いおそれがあったので、本稿では子どもの回答の

有無を考慮せず、子どもがいる世帯の夫と妻のペ

アデータのみを利用して分析を行った。妻と夫の

満足度データがあるのは814ケース（ペアデータ

なので814組）であるが、後述するような４グル

ープに分けると736ケースが対象となる。ただし

各項目に無回答などがあるため、個々の分析でのケ

ース数はこれより減少している場合がある。

（2）変数

ここで用いる生活満足度とは「あなたは生活全

般に満足していますか」という問いに対して、

「満足」、「まあ満足」、「やや不満」、「不満」、「ど

ちらともいえない」、「わからない」、の6件法から

なる。これらのうち「満足」、「まあ満足」を合わ

せて「満足」、「やや不満」、「不満」を合わせて

「不満」とした。「どちらともいえない」、「わから

ない」は分析から除外した。

従属変数として、妻と夫の生活満足度を4タイ

プに分けたものを利用した。ともに「満足」（以

下ではSSと略す）422ケース、妻「満足」／夫

「不満」（以下ではSDと略す）88ケース、妻「不

満」／夫「満足」（以下ではDSと略す）108ケー

ス、ともに「不満」（以下ではDDと略す）118ケ

ースである。

これまでの先行研究の成果をふまえて、独立変

数として基本属性、他の満足度、生活状況認知、

情緒的サポート、ストレス、性別役割規範、共同

行動の各項目に関係する変数を利用した。全体的

にはプラス評価と考えられる結果の点数を高く、

マイナス評価にあたる変数の点数が低くなるよう、

統一した。詳しくは以下の通りである。

（a）基本属性

あまり相関はみられないと考えられるが、確認

のため基本属性をあげた。基本属性として世帯年

収、世帯資産、妻年収、持ち家の有無、部屋数、

テレビ台数、電話台数、妻年齢、夫年齢、妻教育

年数、夫教育年数、結婚年数、長子年齢を取り上

げた。これらの記述統計は図表-１の通りである。

（b）満足度

他の満足度は４変数からなる。まず仕事満足、

収入満足、夫婦関係満足は「あなたは現在の何々

に満足していますか」という質問に対して、生活



満足度と同様の６件法である。それぞれの満足度

に対して「満足」５点、「まあ満足」４点、「やや

不満」２点、「不満」１点、「どちらともいえな

い」３点として、「わからない」は分析から除外

した。結婚生活の期待と現実とは「あなたにとっ

て、ご主人（奥様）との結婚生活は期待どおりの

ものでしょうか」に対して、「期待以上」（５点）、

「期待どおり」（４点）、「まあ期待どおり」（３

点）、「やや期待はずれ」（２点）、「期待はずれ」

（１点）の５件法である。

（c）生活状況認知

生活状況認知は６変数からなる。現在の家事育

児分担頻度は料理、料理後かたづけ、掃除、洗

濯、子どもの世話などの５つの変数からなり、各

6件法で構成されている。「まったくしない」は

（0）、「１カ月に２、３回」は（2.5）、「週に１回」

は（4.5）、「週に２、３回」は（11.25）、「週に４、

５回」は（20.25）、「ほぼ毎日」は（29.25）とし

てそれぞれ換算し、５つの変数を合計した（α
=.72）。これまでの妻家事育児分担割合と妻の資

産貢献度は何割という数値で出ている。現在の家

計状況については「ゆとりがある」（４点）、「ま

あゆとりがある」（３点）、「やや苦しい」（２点）、

「苦しい」（１点）、「わからない」という５件法で

構成されており、「わからない」は分析から除外

している。「家庭の円満のために、お金の使い途

については黙っている」

と「家族の生活費のため

に、自分のために使うお

金を切り詰める」という

各質問に対して、「よくあ

る」（１点）、「時々ある」

（２点）、「たまにある」

（３点）、「全くない」（４

点）の４件法で構成され

ている。いずれもない方

がプラスの意味になるの

で、「全くない」を最高点

にした。

（d）情緒的サポート

情緒的サポートは４変数からなる。「夫（妻）

は私の心配事や悩みを聞いてくれる」、「私は夫

（妻）の心配事や悩みを聞いてあげる」、「夫（妻）は

私の能力や努力を評価している」、「私は夫（妻）

の能力や努力を評価している」という質問に対し

て、「あてはまる」（４点）、「ややあてはまる」（３

点）、「あまりあてはまらない」（２点）、「あては

まらない」（１点）の４件法から構成されている。

（e）ストレス

ストレスは３変数からなる。「夫（妻）は私の

することに文句や小言をいう」、「夫（妻）は私に

いろいろと面倒をかける」、「夫（妻）といるとイ

ライラすることがある」というそれぞれの質問に

対して、「あてはまる」（１点）、「ややあてはま

る」（２点）、「あまりあてはまらない」（３点）、

「あてはまらない」（４点）の４件法で構成されて

いる。この項目もあてはまらない方がプラスの意

味があるので、「あてはまらない」を最高点にした。

（f）性別役割規範

性別役割規範は以下の５変数からなる。「子ど

もが小さいうちは、母親は仕事を持たず育児に専

念すべきだ」、「夫は家族のために収入を得る責任

をもつべきだ」、「妻は家族のために家事や育児を

する責任をもつべきだ」という質問に対して、
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図表-1 基本属性の記述統計量 
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「それぞれ賛成」（４点）、「まあ賛成」（３点）、

「やや反対」（２点）、「反対」（１点）の４件法で

構成されている。また就業意識ではプラス要因と

考えられる「家計にゆとりができる」「妻の能力

や知識がいかせる」、「妻が社会とのつながりがも

てる」、「子どもが自立する」、「私が自立する」、

「妻（夫）が自立する」の６変数（α=.74）は

「あてはまる」（４点）、「ややあてはまる」（３

点）、「あまりあてはまらない」（２点）、「あては

まらない」（１点）までの４件法であるが、それ

らを集計したものを妻就業意識長所とした。同様

にマイナス要因と考えられる「子どものしつけが

いきとどかない」、「近隣や友人との付き合いが充

分にできない」、「私（妻）が仕事と家事の負担で

イライラする」、「妻（私）が家事を手抜きする」

の４変数（α=.77）は同じく４件法で構成されて

いるが、その点数を逆にした値を集計したものを

妻就業意識短所とした。

（g）共同行動

共同行動は３変数からなる。平日朝食回数は

「この１週間に家族全員で朝食（夕食）をとった

のは何回ですか」という質問に対して、その回数

を答えたものである。夫婦会話量は「あなた方ご

夫婦は、どのくらい会話をしていますか」という

質問に対し、「よく話す」（６点）、「話す」（５

点）、「まあ話す」（４点）、「あまり話さない」（３

点）、「ほとんど話さない」

（２点）、「全く話さない」

（１点）という６件法で構

成されている。年間レジ

ャー全体延べ回数は「休

日、あなたは次のような

形で、どの程度レジャー

のため外出しますか」と

「休日、あなたは次のよう

な形でどの程度、自宅で

レジャーや趣味を楽しん

でいますか」という質問

の中に、「夫婦と子ども

で」、「夫婦二人で」とい

う分類があり、「毎週のように」（54点）、「１カ月

に２、３回」（30点）、「１カ月に１回」（12点）、

「２、３カ月に１回くらい」（4.5点）、「ほとんど出

かけない」（1点）までの５件法で構成されてい

る。これら４つの変数を順次、点数化し、それら

を集計した。

（3）方法

まず従属変数である満足度４タイプと各独立変

数との相関係数を検討する。そこで特に要因とし

ての重要性がみられた独立変数を抽出し、その変

数に対する妻回答と夫回答の差（妻回答－夫回

答）で構築した変数を乖離変数として設定し、再

び満足度４タイプとの相関係数を検討する。さら

に相関が強いと考えられる変数を抽出し、ロジス

ティック回帰分析を行い、最終的にDSタイプ

（妻不満・夫満足）とSDタイプ（妻満足・夫不

満）の要因を中心に、比較検討する。

4. 分析

（1）基本属性

一致タイプであるSSタイプとDDタイプでは多

くの変数で相関があり、予想どおり、対称的な関

係となっている（図表-２）。しかし乖離タイプで

はDSタイプだけで世帯年収（－0.12, p＜0.01）と

世帯資産（－0.09, p＜0.05）との負のわずかな相
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図表-2 生活満足度タイプ×基本属性との相関係数 
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関がみられるだけである。

次に満足度４タイプと夫妻就業４タイプ（夫常

勤・妻専業主婦、夫常勤・妻常勤、夫常勤・妻パ

ート、夫自営・妻自営）についてχ（カイ）二乗

検定を行ったが、就業タイプと満足度タイプとは

有意な関連がなかった（χ2＝6.84, p=n.s）。

以上、基本属性からまとめると、一致タイプは

かなり基本属性の影響を受けている。しかし乖離

タイプは一致タイプとは異なり、基本属性の影響

をほとんど受けない。ただし、妻が「不満」である

乖離タイプの場合には、同じ世帯年収の夫のそれ

よりも、家計実態に対する評価が厳しいといえる。

（2）満足度

当然のことながら、ほとんどの変数で有意とな

っている（図表-３）。SSタイプはともに正の相

関、DDタイプはともに負の相関、DSタイプは妻

側で負の相関、SDタイプで夫側に負の相関とな

っている。詳細にみると、仕事満足では若干、夫

の方が相関が高く、収入満足と結婚期待どおりで

は妻側が高い。夫で結婚期待どおりの係数が低い

のは、DDタイプのようにはっきりとした不満で

ない限り、期待どおりであろうとなかろうと、生

活満足度にはそれほど影響しないことを示唆して

いる。

仕事満足 
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夫婦関係満足 
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図表-3 生活満足度タイプ×他の満足度との相関係数 
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図表-4 生活満足度タイプ×生活状況認知との相関係数 
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図表-5 生活満足度タイプ×情緒的サポートとの相関係数 
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（3）生活状況認知

次に夫妻間で生活状況をどのように把握して

いるのかという点から検討していく（図表-４）。

まず一致タイプでは家計状況認知、お金の使い

方は黙る、自分のために使うお金を切り詰める

では、対称的な動きをしており、いずれも有意

な相関となっているが、幾分異なる点もある。

SSタイプの妻では夫家事分担頻度（0.11, p＜0.01）

とこれまでの妻家事分担割合（－0.12, p＜0.01）

で若干、相関がみられ、ともに満足タイプの場

合には夫が家事育児分担を担うものほど、この

タイプに近づくことになる。しかしDDタイプで

はこの動きはみられない。つまり夫の家事育児

分担が高いと、ともに満足タイプに近づくが、

低いからといって、ともに不満が増えるともい

えない。

一方、DSタイプでは家計状況認知で夫妻とも

わずかに負の相関（妻－0.19, p＜0.001; 夫－0.09,

p＜0.05）があり、妻だけで自分のためにお金を切

り詰めることがある（－0.14, p＜0.001）ほど、こ

のタイプに接近する。

SDタイプでは夫の家計状況認知だけで負のわず

かな相関がみられる（－0.11, p＜0.01）。つまり家

計状況認知はどちらにしても影響を及ぼすが、自

分のお金を切り詰めることは妻側でのみマイナス

の影響が出ていることになる。

以上をまとめると、どの生活満足度タイプにも

影響を及ぼすのは家計状況認知である。家事育児

分担等の認知は、SSタイプ以外では満足度に影響

を及ぼしていない。

（4）情緒的サポート

SSやDDの一致タイプでは、ほとんどの変数で

有意となっており、対称的な結果となっている

（図表-５）。DSタイプの妻ではどれも負のわずか

な相関がみられる。SDタイプの夫では夫は心配事

を聞いてくれる以外で負のわずかな相関がみられ

る。乖離タイプでは夫妻とも相手側の自分に対す
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図表-6 生活満足度タイプ×ストレスとの相関係数 
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図表-7 生活満足度タイプ×性別役割規範との相関係数 
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図表-8 生活満足度タイプ×共同行動との相関係数 
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る評価や自分への対応に対する不満が生活満足度

の乖離を招いていると考えられる。

（5）ストレス

SSとDDの一致タイプでは有意な変数は対称的

になっており、SSタイプでは妻からみると夫は文

句を言わず（0.10, p＜0.01）、面倒をかけず（0.15,

p＜0.001）にイライラさせられない（0.28, p＜

0.001）ほど、このタイプに接近する（図表-６）。

夫は妻にイライラさせられない（0.15, p＜0.001）

ほど、SSタイプに近づき、逆（－0.16, p＜0.001）

だとDDタイプに近づく。

DSタイプでは妻からみると、夫が面倒をか

けたり（－0.11, p＜0.01）、イライラさせたり

（－0.17, p＜0.001）する一方、夫側では妻に対し

てそう思っていない場合にこのタイプに接近す

る。他方、SDタイプでは夫が妻にイライラさせ

られる（－0.09, p＜0.05）一方、妻側では夫に何

も思っていない場合にはこのタイプに接近する。

換言すれば、妻と夫が相手に対するストレス感に

非対称性があると、この乖離タイプに接近するこ

とになる。

（6）性別役割規範

全体をみると有意な変数はそれほど多くはない

（図表-７）。SSタイプでは夫が稼得役割を担うべ

きだと考えている意識が妻で低く、夫で高いほど

（妻－0.10, p＜0.01; 夫0.10, p＜0.01）、このタイプ

に接近する。また妻で家事育児責任の意識が高い

（0.12, p＜0.01）ほど、同様に接近する。DDタイプ

では夫に稼得役割意識をもってほしいと考えてい

る妻（0.14, p＜0.001）ほど、このタイプに接近し、

妻の就業がマイナスだと考えていない夫（－0.09,

p＜0.05）ほど、このタイプに接近する。

DSタイプでは性別役割規範と特に有意な関係性

を持つ変数はなく、SDタイプでは三歳児神話を信

じている妻（－0.11, p＜0.01）ほど接近せず、夫

自らに稼得役割の意識がない夫（－0.10, p＜0.01）

ほど、このタイプに接近する。妻の就業がマイナ

スだと思っていない夫（－0.08, p＜0.05）ほど、

わずかに同様の相関がみられる。

まとめると、生活満足度タイプと性別役割規範

はそれほど相関はみられない。ただしSDタイプで

は、性別役割規範に対する意識が若干、影響を及

ぼしている。
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図表-9 生活満足度タイプ×乖離変数との相関係数 
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（7）共同行動

SSとDDの一致タイプでは、ともに相関がみら

れる変数が多い（図表-８）。夫婦会話量とレジャ

ー共同性得点では対称的な関係となっているもの

の、平日朝食回数ではDDタイプには相関がない

非対称な関係となっている。

DSタイプでは妻側にすべての変数で負のわずか

な相関がみられ、SDタイプでは夫側に夫婦会話量

（－0.14, p＜0.001）とレジャー共同性得点（－0.15,

p＜0.001）で負のわずかな相関がみられる。

以上をまとめると、いずれの変数も共同性を高

めることによって生活満足度が上昇するようだが、

とりわけ夫婦会話量の影響が夫妻とも大きいとい

えるだろう。

（8）乖離変数

ここまでの各変数で、特に相関がみられた変数

をもとに、その乖離変数（｜妻回答－夫回答｜）

を加工し、生活満足度４タイプの相関をみた（図

表-９）。ここでは絶対値による乖離の大きさと生

活満足度各タイプとの相関をみている。乖離が大

きくなければなるほど、そのタイプに近づくなら

ば正の相関、逆ならば負の相関となる。

まず生活満足度４タイプすべてと有意な相関が

みられる変数はない。SSタイプでは負の相関がみ

られる変数が多くなっている。これはそれだけ各

変数で乖離が起こっていると、ともに満足という

状態にならないことが示唆されている。

次にDSタイプでは夫婦関係満足（0.26, p＜0.001）

と結婚期待どおり（0.14, p＜0.001）、自分のため

に使うお金を切り詰める（0.11, p＜0.01）、妻の能

力評価（0.13, p＜0.001）、夫の能力評価（0.07, p＜

0.05）、私に面倒をかけない（0.12, p＜0.01）、私を

イライラさせない（0.18, p＜0.001）で、いずれも

正の相関になっている。つまりこれら変数で乖離

が大きくなればなるほど、このタイプに近づくこ

とになる。前項までの結果から推察すると、妻側

で評価が低下していくとこれが生ずることになる。

反対のSDタイプでは、家計状況認知（0.10, p＜

0.01）、夫の能力評価（0.13, p＜0.001）、夫稼得役

割（0.10, p＜0.01）で乖離が大きくなればなるほど、

このタイプに近づくことがわかる。ここも同様に、

これらの変数で夫の評価が低いとこれが生ずるこ

とになる。

以上からみると、SSタイプになるには、乖離し

ないことが重要である。DSとSDの乖離タイプで

は共同行動に対する評価の乖離は問題にならず、

また乖離の相関がみられた変数もほとんど一致し

ない。

（9）ロジスティック回帰

前項までの結果をふまえて、特に相関がみられ

る世帯年収および乖離変数を抽出し、尤度比変数

増加法によるロジスティック回帰分析を行った。

定数 

世帯年収 

お金を切り詰める乖離 

妻の能力評価乖離 

イライラする乖離 

－2.135 

－0.001 

0.248 

0.374 

0.649

0.364 

0.000 

0.120 

0.158 

0.140

34.470 

7.528 

4.279 

5.584 

21.351 

 

 

1 

1 

1 

1 

1 

 

 

＊＊ 

＊ 

＊ 

＊＊＊ 

 

0.999 

1.282 

1.454 

1.913 

 

図表-10 DS（妻「不満」・夫「満足」）を従属変数とするロジスティック回帰 

－2対数尤度　　449.87 
＊＊＊はｐ＜0.001、＊＊はｐ＜0.01、＊はｐ＜0.05

自由度 標準誤差 Ｗａｌｄ Ｂ オッズ比 p

図表-11 SD（妻「満足」・夫「不満」）を従属変数とするロジスティック回帰 

－2対数尤度　　428.68 
＊＊＊はｐ＜0.001、＊＊はｐ＜0.01、＊はｐ＜0.05

定数 
家計状況認知差 
夫の能力評価乖離 

－2.562 

0.432 

0.552

0.202 

0.206 

0.179

160.875 

4.389 

9.470

1 

1 

1

 

＊ 

＊＊ 

 

1.541 

1.737

自由度 標準誤差 Ｗａｌｄ Ｂ オッズ比 p



まず従属変数がDSタイプ（妻不満・夫満足）

だと（図表-10）、自分の使うお金を切り詰めるこ

とに対する乖離や妻の能力に対する評価に対する

乖離が拡大したり、相手に対するイライラ感に対

する乖離が拡大したりすると、このタイプに接近

する。特にイライラの乖離による影響は大きく、

乖離が１広がると1.9倍このタイプに近づくことに

なる。世帯年収も乖離の大きさとほぼ同様の影響

を及ぼしている。

他方、従属変数がSDタイプ（妻満足・夫不満）

だと（図表-11）、家計状況の認知差が拡大したり、

夫の能力評価に対する乖離が拡大したりすると、

このタイプに接近する。特に夫の能力評価での乖

離が１広がると1.7倍、このタイプに近づくことに

なる。

図表はあげないがSSタイプ（ともに満足）、DD

タイプ（ともに不満）とも同様の分析を行った。

DDタイプで自分の使うお金を切り詰めることに対

する乖離が1大きくなると1.2倍このタイプに近づ

く関係以外は特に目立った効果はみられなかった。

以上の結果からみると、SDタイプになる主要な

要因は他の満足度の影響やストレスの乖離にあ

り、DSタイプでは経済的状況の認知の乖離がそれ

にあたる。また、どちらにも共通しているのは、

自分に対する相手の評価と自己評価とに乖離があ

ると、どちらかのタイプになるということである。

5. まとめ

以上の結果を先行研究と比較すると、本稿の結

果でも基本属性の影響をほとんど受けないこと、

また乖離する要因として特に大きな影響を及ぼし

ているのは「家計状況認知」、「夫の能力評価」と

「私がイライラすること」ではほぼ一致する。

本稿の結果から新たに付け加わった知見は、第

１に互いの能力評価に対する乖離はどちらのタイ

プにせよ、重要な生活満足度の乖離要因であるこ

と、第２に家計状況認知の乖離はSDタイプで、

第３にイライラや自分のお金を切り詰めることに

対する乖離はDSタイプでそれぞれ乖離をもたらす

要因であること、以上３点である。

以上から結局、何がいえるだろうか。本稿で生

活満足度が乖離するのは片方が満足のままなの

に、片方が何かの要因に不満をもつからこそ、乖

離が生ずるのである。言い換えると、片方が不満

をもっているのに他方はそれに気がつかないでい

ることになる。それだけにDSタイプは妻の不満に

気づいていない夫の状態が、SDタイプでは夫の不

満に気づいていない妻の状態が現れていたといえ

る。ともに自分の能力が（相手にある程度評価さ

れているのに）相手に評価されていないと思いこ

み、妻が夫にイライラし、日々のお金を切り詰め

ることが多くなっていることには夫は気づかず、

夫が家計状況に対して苦しいという評価をしてい

ることには妻が気づいていないということだろう。

例えば現在は夫妻ともに満足している全体の6割

弱いる世帯に、上記した変数の乖離が生ずると生

活満足度も乖離していく可能性があるということ

である。

しかしそもそも妻と夫は日常的にさまざまな形

で関わっている以上、互いに影響を及ぼすような

相互作用があると考えられる。例えば、ともに満

足である妻と乖離タイプで満足の妻とはどちらも

満足ではあるが、その意味が異なるかもしれない。

夫が不満であることを満足の妻もうすうす気づい

ていて、その影響がどこかに現れているかもしれ

ないのである。この妻と夫の間にみられる生活満

足評価に対する相互作用の意味も今後は実証的に

検討する必要があるだろう。

またSDタイプでは夫婦関係満足の乖離が生活満

足度のタイプに影響を及ぼしていなかったが、夫

の生活満足度を規定する要因が、夫婦関係に対す

る評価だけでは収まりきれない可能性を示唆して

いる。個別に規定要因を検討した際（色川 2001）

には、ともに相関係数が高く（妻.538, 夫.479）、こ

のようなことは現れなかった。なぜ本稿ではこの

ような結果が出てきたのか、これも今後、検討す

る必要があるだろう。

いずれにしても、本稿では全般的に相関係数も

低く、残念ながらここで得た結論もわずかな可能

性を示したにすぎない。しかし今回の結果を仮説

として活かし、上記した課題を検討していきたい。

妻と夫で生活満足度が乖離する要因は何か
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注
1）なお木下は結婚満足度を検討しているが、それは本稿

でいう生活満足度と同一変数である。
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